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История научного рецензирования

1. Рецензирование в науке  - процедура экспертизы и оценки научного результата 

(публикации) членами сообщества. Это форма самоконтроля участников процесса 

производства научного знания.

2. Рецензирование исторически впервые упоминается в работах средневековых медиков: 

Али аль-Рухави “Адаб аль-табиб” (Этика врача) – конец IX – начало X вв.*

3. Научное рецензирование в журнале в современном виде появляется в “The Royal Society 

of London” в журнале “Philosophical Transactions” (1660-е гг.): рукописи писем, 

получаемые редакцией, должны быть проверены членами Королевского общества

4. Дальнейшее развитие системы рецензирования в “The Royal Society of Edinburgh” и в 

журнале “Philosophical Transactions” (1730-1750-е гг.): рецензенты, как внешние эксперты 

и предметные специалисты, подтверждают или опровергают качество*.

* Источник:  Spier R. The history of the peer-review process // TRENDS in Biotechnology. August 2002. Vol.20. No.8. Pp. 357-358. DOI: 10.1016/S0167-7799(02)01985-6.



Процесс рецензирования в научном журнале*
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Социология научного рецензирования
1. Научный текст внешне имеет форму сакрального текста – терминология и единый язык для 

производства и распространения текстов.

2. Два уровня рецензирования научных результатов в издательской практике и два кластера 

рецензентов :

▪ Избранные эксперты оценивают рукопись научной работы – через рецензию.

▪ Читатели оценивают публикацию научной работы – через цитирование.

Читатели = участники профессионального сообщества = авторы.

3. Система рецензирования воплощает все нормы научного этоса Роберта Мертона: 

• КОММУНИЗМ = признание приоритета всем сообществом и  и всеобщность прав на научный 

результат

• УНИВЕРСАЛИЗМ = вне-личностная оценка научных достижений

• БЕСКОРЫСТНОСТЬ = отсутствие личной заинтересованности в научной работе 

• ОРГАНИЗОВАННЫЙ СКЕПТИЦИЗМ = критичное  отношение к собственным идеям и идеям 

коллег.



Вызовы системе научного рецензирования
1. Информационный вал как следствие тотальной тенденции оценить научные результаты

В начале XIX века публиковалось около 100 научных журналов или 10 000 научных «статей» 

ежегодно. 

В 2016 году в мире выпускалось  порядка 36 000 академических журналов или 10 000 статей 

ежедневно.

В 2012 гг. 12 ведущих академических издателей (Elsevier, Wiley, T & F, Springer Nature и т.д.) 

производили*:

• 973 000+ статей опубликовано

• 2 432 800+ рукописей подано

• 4 420 000+ рецензий сделано

• 22 120 000 часов затрачено на производство рецензий.

* Источник: Warne М. Rewarding reviewers – sense or sensibility? A Wiley study explained // Learned Publishing. 2016. Iss. 29. Pp. 41–50. DOI: 10.1002/leap.1002.



Вызовы системе научного рецензирования
2. Массовизация научной деятельности – рост корпуса исследователей
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Вызовы системе научного рецензирования
3. Следствия массовизации научной деятельности.

• Десакрализация научной деятельности – предметная 

неопределенность (трансдисциплины), размытость научной 

терминологии, научное многоязычие.

• Массовый читатель лезет оценивать научный результат через 

профанацию научного текста в общенаучных журналах типа Science или

Nature и в «науч-попе» типа Scientific American и т.п.

• Массовое обсуждение научных проблем и научных публикаций в 

социальных академических сетях.



Вызовы системе научного рецензирования



Альтернативы научному рецензированию?
Скорее альтернативные модели рецензирования

1. Публикация имен рецензентов и рецензированных работ на сайтах 

журналов.

2. Публикация текстов рецензий на сайтах журналов.

3. Публикация рецензий читателей к опубликованной статье.

4. Воздержание от публикации рецензий любыми читателями на 

неопубликованную рукопись! Сильно зависит от сообщества.



Модель Collaborative Peer Review в проекте Frontiers IN
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Публикация имен редакторов и рецензентов
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Публикация информации по редакторам
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Публикация информации по рецензентам
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Публикация информации по рецензентам
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Модель Open peer review in Royal Society Open Science
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Публикация 

текстов 

рецензий 

(без 

фамилии 

рецензента)
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Публикация 

текстов 

рецензий (с 

фамилией 

рецензента)
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Публикация 

решения 

редактора
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Модель Open Peer Commentary в Behavioral and 

Brain Sciences (СUP)
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Open Peer Commentary – рецензии на 

опубликованные статьи
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О возможностях 

развития “open

peer review” в 

российском 

академическом 

сообществе
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