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АФФИЛИАЦИЯ

▪ НИУ «Высшая школа экономики», главный 
научный сотрудник 

▪ Издательства «Медиа Сфера», Объединенная 
редакция, главный редактор

▪ Издательство «ПедиатрЪ», журналы «Вопросы 
современной педиатрии» и «Педиатрическая 
фармакология», научный редактор
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▪ Трансформация системы рецензирования



Научное рецензирование: цель

– повышение обеспечение высокого качества 
контента научного журнала.



Научное рецензирование: задачи

• Определение соответствия рукописи профилю и 
формальным требованиям научного журнала

• Определение качества рукописей, поданных на 
рассмотрение

• Повышение качества рукописей, принятых к 
рассмотрению

• Недопущение недобросовестных научных практик 
(исследовательских и публикационных)



Проблемы системы рецензирования

Эффективность

Прозрачность

Профессиональные стандарты

Мотивация рецензентов



Проблемы системы рецензирования

Эффективность

Прозрачность

Профессиональные стандарты

Мотивация рецензентов

▪ воспроизводимость (несогласованность)
▪ валидность (решение поставленных задач)
▪ видение (способность предвидеть)
▪ стоимость рецензирования
▪ скорость рецензирования



Проблемы системы рецензирования

Эффективность

Прозрачность

Профессиональные стандарты

Мотивация рецензентов

▪ open participation
▪ open identities
▪ open reports

▪ профессионализм
▪ конфликт интересов



Проблемы системы рецензирования

Эффективность

Прозрачность

Профессиональные стандарты

Мотивация рецензентов

▪ рецензенты
▪ рецензии
▪ процессы



Проблемы системы рецензирования

Эффективность

Прозрачность

Профессиональные стандарты

Мотивация рецензентов ▪ НЕфинансовая
▪ финансовая



Трансформация системы рецензирования 

▪ участники

▪ процессы

▪ правила и стандарты

▪ обучение

▪ мотивация

теория



Трансформация системы рецензирования 

▪ участники

▪ процессы

▪ правила и стандарты

▪ обучение

▪ мотивация

практика

▪ отказ от рецензирования
▪ профессионализация рецензирования
▪ оптимизация традиционного рецензирования



Трансформация системы рецензирования 

▪ участники

▪ процессы

▪ правила и стандарты

▪ обучение

▪ мотивация

практика

▪ информационные технологии



Трансформация системы рецензирования 

▪ участники

▪ процессы

▪ правила и стандарты

▪ обучение

▪ мотивация

практика

• этические правила

• профессиональные навыки

• профессиональные стандарты
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Трансформация системы рецензирования 

▪ участники

▪ процессы

▪ правила и стандарты

▪ обучение

▪ мотивация

практика

• традиционные формы поощрения

• учет активности как рецензента

• оплата рецензий



Принципы развития системы рецензирования

Evidence-based

Open (data, access, peer review)

Профессионализация

Ответственность (?)



Evidence-based editing [peer review]

Участники и процедура рецензирования
Статья –> публикация

–> рецензент (n=?) –> публикация
–> редактор –> рецензент –> публикация

Формат рецензирования
Участники –> слепое

–> двойное слепое

–> открытое

Предоставление рецензий
Рецензии –> автор

–> редакция
–> профессиональное агентство



Evidence-based editing [peer review]

Оплата рецензирования
Рецензия –> не оплачивается

–> нефинансовые способы поощрения
–> финансовые способы поощрения

Прозрачность рецензирования
История –> закрыта

–> частично открыта

–> прозрачна



Инициатива для продвижения практики 
прозрачного рецензирования

Источник: http://peerreviewtransparency.com/



Эффективность прозрачного рецензирования: 

case studies

Atmospheric Chemistry and Physics (2006-2015)

Pediatric (open access) journals (2006-2015)
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